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全球化视野中的日本高等教育改革
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摘 　要 : 大学和高等教育系统在全球化浪潮的冲击下不得不要进行变革。本文将日本高等教育的改革置于
全球视野下进行审视 , 认为高等教育在从精英向大众化、从大众化向普及化的阶段过渡中 , 面对 “市场
力量 ”和 “开放与竞争 ”的压力是一种必然的趋势。
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H igher Educa tion Reform of Japan in the Perspective of Globa liza tion
Amano Ikuo
Abstract: Under the impacts of globalization tidal wave, university and higher education system have to make reform s. This essay sur2
veys higher education reform of Japan in the perspective of globalization, and comes to the conclusion that in the phase transitions from
elite to massification, and massification to universalization, higher education will face the p resses of " market force" , " openness and
competition" , and it is an inevitable trend.
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　　一、大众化的冲击
近期 , 《新闻周刊 》杂志上刊登了该杂志的柏
林分社社长撰写的文章 , 大意如下 :
———曾经享有世界第一声望的德国大学 , 现在
正处于危机状况中。没有朝气的、官僚的教师增
加 , 诺贝尔奖获得者减少 , 优秀的外国留学生自不
待言 , 就连德国学生也以留学美国为志向。从国际






———“其结果 , 过去二十年间 , 学生数倍增。
学生数膨胀了相当于大学设施接收能力的两倍 , 达
到 180万人 , 师生比全国平均为 1∶55。每门课程
学生登记人数达到几百人 , 研讨班也达到 50 - 100
人 , 都是很平常的事。因此 , 教师和学生都表示不







教授 , 多数是无聊的 , 没有朝气的。“一提到教授
在研讨班上所做的事 , 就要打哈欠。”作为交换留
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学生在美国大学学习政治学的一位学生说 , “我对







限 , 或重新探讨平等主义等较为合理化的政策 , 但
遭到大学和学生的反对。“大学论争今后还将继续
下去。” ( “凋落的大学中的学生暴乱 ”《新闻周
刊 》 (日文版 ) 1997年 12月 10日 , 第 32 - 33页 )
尽管文章有些冗长 , 对杂志所特有的夸张要打
折扣 , 但这正是面临危机的德国大学的现状。不 ,
不仅仅是德国 , 欧洲的许多国家的大学也都面临同
样的问题 , 都在被迫进行变革。引起这种危机的最
大原因 , 正如上面报道的那样 , 是大学入学者数目
的剧增所带来的大学的大众化。
最早真正涉足大学大众化问题研究的是美国社
会学家马丁 ·特罗。在 1973年由 OECD主办的有





(本文中出现的 “我国 ”均指日本。———译者注 )
并拥有很多读者。此后不久便产生了意味 “大众













力 , 从而促使制度变革 , 带动升学率进一步提高 ,
并推动从精英到大众阶段的过渡。这就是 20世纪
70年代初特罗设想的欧洲高等教育的未来形态。
但是 , 欧洲高等教育在现实中所经历的是 , 毛
入学率在 20%左右的停滞现象。在越过从精英到
大众阶段过渡的 “门槛 ”时 , 规模扩张遇到了障
碍。对于与这个预测相反的现实 , 特罗于 20世纪
70年代末发表新论文 , 对自己学说进行了修正。
这篇以 “精英高等教育与大众高等教育 ———美国








不能对它们进行详细阐述 , 但就第一点而言 , 欧洲








“市场力量 ”。在美国 , 大学围绕作为 “顾客 ”的
学生、优秀研究者、教学科研经费以及社会威信等
的获得 , 相互之间进行激烈的竞争 , 这就导致了高
等教育数量规模的急速扩张。与此相对 , 欧洲各国
的所有大学都是国、公立 , 并在政府强有力的管理




此后 , 在经过 20多年的今天 , 欧洲各国的高
等教育毛入学率已超过 30% , 正在逼近 40%。这
应该看作是特罗的再次失误 , 还是应该看作是看错






















下面 , 不妨再引述一下特罗的学说 (关于特
罗发展阶段学说的批判 , 请参见天野郁夫著 《高
等教育的日本模式 》, 玉川大学出版部 , 1986年






的典型 , 20世纪 70年代的美国正处于向下个普及
阶段过渡的时期。关于普及阶段 , 有必要指出的
是 , 特罗并没有拘泥于毛入学率 50%的这个数量
指标 , 而是对普及化的阶段进行了 “修正 ”, 即不
是指入学 , 而是指入学机会。
正如我们已经看到的那样 , 被作为精英阶段的
德国 (欧洲 ) 的大学和高等教育系统在向大众阶
段过渡的过程中正在面临着危机。那么 , 美国又是





呢 ? 在加利福尼亚大学经历了 20世纪 60年代后半
期的 “学生暴乱 ”的特罗 , 或许看到了美国高等
教育在过渡时期的危机。但是 , 在这种情况下 , 美
国的高等教育也没有遭受什么严重的困难和混乱 ,
在 20世纪 70年代至 80年代间顺利地过渡到普及












利 ·罗索斯基在其著作 《大学走向未来 》之日文
版的序言中认为 “在全世界顶级的大学中 , 最优
秀的三分之二是美国的大学 ”, 并把 “以如此绝对
优势自居 ”的理由归结为日本和欧洲所看不到的



























在 20世纪 70年代中期已经超过 35% , 现在大大
超过 40% , 正在逼近 50%这个普及化阶段的指标
值。尽管如此 , 为什么日本的大学却苦于与德国大
27
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
全球化视野中的日本高等教育改革
学相同的问题 , 持续面临着危机呢 ? 这就是现在不
能不追问的问题。1970年正值我国大学学潮之风
刮得厉害时 , 来日本的 OECD教育调查团在其报告
书 《日本的教育政策 》中这样写道 : “日本的高等










僵硬的 , 缺乏开放性和竞争性。如所周知 , 战前时
期的日本的大学模式来源于欧洲 , 尤其是德国的大
学。作为最早的近代大学于 1886年设立的帝国大
学 (东京大学的前身 ) , 是以当时在世界上获得最
高评价的德国大学为模式 , 重视学术研究之精英型
的国家大学。著名的 《帝国大学令 》的第一条规










式等的 “原型 ”全都来自德国大学 , 多数留学者
的目标只锁定德国大学。



























期大学来办 ) , 同时规定新的教育目的为 “作为学
术中心 , 在广泛传授知识的同时 , 深入教授和探究
专门的学艺 , 养成智慧、道德以及应用能力 ”




如 , 普通教育、学分制、选修制、大学院 (日本
大学的大学院相当于中国大学的研究生院。在这
里 , 为了保持其特性 , 没有把 “大学院 ”译成












正如后面将会看到的那样 , 进入 20世纪 90年
代后开始急速进行的大学改革 , 最为重要的是采取









率不到 10%的 “精英 ”阶段 , 而且在以教师为主
体的相关人员之间 , 明治以来的德国大学模式仍占
统治地位。“新制大学 ”的数量 (包括众多从专门
学校等“升格 ”而成的大学在内 ) , 虽然在 1950年
已经超过 200所 , 但这些大学的理念仍是 “旧制
大学 ”, 而且还是旧制帝国大学所象征的重视学
术、重视研究的 “精英 ”大学模式。不言而喻 ,
其根源可以想象得到的是 19世纪的德国大学模式。
而且 , 这种旧制大学的志向 , 具有讽刺意味的是 ,
在作为战后改革的结果而完成 “升格 ”为大学的
“新制大学”中却表现得更加强烈。与旧制帝国大









分化的各类中等学校而成立的 “新制 ”高中 , 其
入学率于 20世纪 50年代中期大大超过 50% , 70
年代初期超过 80%。结果 , 高中毕业生的增加也
急速地提升进入大学和短大的入学率 , 从 1960年
















限制 , 政府对新办国立大学采取了消极的政策 , 因
而接收急剧增加的希望入学者主要靠私学。结果 ,
战前时期占高等教育人口一直徘徊在 50%左右的
私学的比率在 1955 年超过 60% , 1965 年超过
70% , 1975年甚至接近 80%。与战前时期不同 ,
国立大学的学费被压在较低的水平上 , 而出于经营
上的需要不得不征收高额学费的私学能够成为
“大众 ”化的重要承担者 , 表明了通过战后的社会
与教育的改革而被释放出来的人们的升学愿望是何
等的强烈。与战前时期相比 , 从政府的控制中获得
相对自由的私学部门 , 成了 “市场力量 ”起作用
的场所。但是 , 这种 “市场力量 ”与美国相比仍
受很大的限制。这种限制就是 OECD报告书中指出
的、等级的且缺乏流动性的高等教育系统的结构。
限制 “市场力量 ”的第一因素 , 虽说与战前
时期相比得到了极大的缓和 , 但依然存在着政府对
大学和高等教育系统的规制。作为其象征的文部省
令 《大学设置基准 》, 不仅详细地规定大学设置所
必需的人力和物力的条件 , 并通过设置认定的过
程 , 特别加大限制私立大学的办学形态 , 而且对各
大学的教育课程的设置和教育内容也进行了控制 ,
阻碍了大学的多样化。但是 , 作为限制 “市场力





































限 , 而私学所依存的学生缴纳金 , 从与国立的竞争





所垄断 (学阀现象 ) , 在聘用教师时 , 常见到优先
录用本校毕业生现象 (近亲繁殖 ) , 但战后这种现













的形式进入的新大学。结果 , 包括国立大学在内 ,
各大学之间围绕招生的竞争不断激化 , 竞争逐渐地
从围绕数量的确保到围绕入学者的质量的竞争转
变。也就是说 , 私立部门中的名牌学校 ———具有悠













入学者的学力 (以偏差值来衡量 ) 的作用。从 70
年代后半期到 90年代初 , 高等教育毛入学率一直
稳定在 35 - 36%左右的水平上 , 而在使之成为可
能的限制性的高等教育计划的背后 , 考试竞争的激
化和人们所说的“远离国公立 ”, 至少从考生方面
来看 , 大学之间的威信排序 (偏差值排序 ) 的变
动已经发生了。
大学之间在数量和质量两方面围绕招生的竞








这样 , 进入 20世纪 80年代后 , 围绕学生这一









是 , 正如前面已经看到的那样 , 吸收增加的入学
者 , 与其说是国立 , 不如说是私立 , 在私学中 , 与
其说是传统学校 , 不如说是新办学校。而且 , 占据
等级结构的上层 , 换句话说精英部分 , 是国立和私
立中的一部分传统学校 , 而占据下层的大众化部分
57
















正开始引起议论的是 , 从 20世纪 80年代中期临时


















报告 , 设置基准一旦进行修改 , 很多大学就得推进
“教育 ”改革。针对设置基准把专业教育与普通教
育分开 , 并严格规定普通教育的内容 , 大学方面强
烈批评 “这将导致大学教育的整齐划一化 , 以及
由于与高中教育在内容上的重复 , 使学生学习欲望
丧失。”这项规定被废止后 , 带来了很大的变化 ,
比如 , 普通教育课程及教养部的解体 , 普通教育更
替或重组为教养教育 , 等等。不仅如此 , 它还成为
引发对本科阶段的整体教育的应有形态进行反思的
重要契机。
对本科教育的反思 , 实际上从 20世纪 90年代
之前就已经开始了。特罗认为 , 随着入学者数目的
增加 , 首先变化的是 “学生对进入大学的意义的
认识 ”。对在大众化不断向前推进的大学里学习的
学生们而言 , 入学已经不是特权 , 而是理所当然的
权利 , 甚至是社会的义务 ; 大学不是做学问的共同
体 , 而只是为掌握知识和技术、获得学历的场所。
但是 , 大学对学生的这种变化 , 怎么也无法适应。
这是为什么呢 ? 特罗认为 , 大学由于 “其管理运




如所周知 , 根据 20世纪 90年代中期进行的国
际调查的结果 , 我国大学教师与其他国家相比 , 重
视研究的倾向是十分显著的。对于主要是关注教学
还是科研的这个问题 , 回答教学的比率 , 美国为
49% , 德国为 34% , 而日本只有 28%。但是 , 重





在这个时期 , 教室里的 “讲悄悄话现象 ”和 “补
习教育 ”已然成为问题 , “一只手翻着发黄的笔





再说了 (关于大学改革的动向 , 请参见天野郁夫
著的 《大学 ———变革的时代 》, 东京大学出版会 ,
1995年版 , 和 《大学 ———挑战的时代 》, 东京大学
出版会 , 1999年版 )。国立大学的教养部事实上已
全部销声匿迹 , 并被以卷入专业教育的形式进行了
课程的大幅度改编。私立大学则不断新设 “新名
称 ”的学部 , 并不拘泥于传统的学术领域 , 比如 ,
以国际、信息、环境、政策和文化等跨学科、跨领
域的课程为卖点。另外 , 教学大纲 ( syllabus)、学
期制、FD ( faculty development)、授课评价等诞生
于美国 (因而是适合于大众化 ) 的教育 “手段 ”
67
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也不断被介绍和引进来。其速度与深度能符合当初





序的力量。但是 , 在改变僵硬的结构方面 , 具有更
大的、起决定性作用的是 , 资金和教师这两种资源




改善 》和 1996年的 《关于大学教师的任期制 》就
是例证 , 其目的在于要求在教师的聘用和晋升等方
面改进传统制度或惯例 , 通过重业绩的人事改革 ,
谋求教师市场的流动化。人事权是大学、特别是教
授会掌控的一项重要权力 , 终身教职 ( tenure) 是
我国大学教师享有的最重要的特权。正因为如此 ,
教师特别对任期制的全面引入 (即废除终身教职
















刚刚开始 , 或许会有曲折 , 但大学教师市场的流动
化与开放化确实已在行进中。
关于另一种资源 ———资金的问题。20世纪 90
年代后 , 在日益严峻的财政状况之下 , 政府支出的
高等教育经费采取总额控制政策 , 一方面实施竞争





向。但是 , 从整体来看 , 竞争性的、重点分配的额
度占政府公共支出的比重还很小 , 离 “市场力量 ”
能发挥作用的要求还相当遥远。
另一方面 , 陷入财政困难的政府 , 不论对国立
还是私立 , 均要求大学积极吸纳企业和财团的资
金 , 并正在推进使之易于吸纳这些资金的 “放宽
限制 ”。但是 , 在慈善传统缺乏的日本社会 , 由于
经济低迷 , 难以期待有很多的民间投入 , 依然依靠
学费收入和政府支出的结构尚未能发生很大的变
化。在资金方面 , 为了能使 “市场力量 ”充分发











同样出现 , 其原因也在于此。当然 , 即使危机的现
象与形态相同 , 其基本的结构和处于深层次的东西
也未必会相同。但是 , 作为大众化进展的结果 , 为
消除大学和高等教育系统中出现的危机的策略并非
有很大的不同。
克拉克 ·克尔于 20世纪 90年代初就发达国家
高等教育所共有的 “一系列根本的且可以说是普




困难 ”。 (2) 高等教育与政府、产业的关系越来越
紧密 , “知识的独立性正在丧失 ”。 (3) 政府对高
等教育的政策 , 从个别 “控制 ”转变为 “引导 ”,
“竞争主义的市场压力 ”增强 , “高等教育日益市
场经济化 ”。 (4) 这种 “引导 ”是 “从纯粹学术
向应用研究或研究的应用、技术训练 ”转变 , 并
且 “越来越多的研究或技能训练在高等教育的外
77
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部进行 ”, 这也是 “世界性经济竞争激化 ”的结
果。 (5) 政府还要从大众型向普及型 , 积极推进
教育机会的扩大。 (6) 其结果 , 作为一般的趋势 ,
高等教育一方面 “机构之间的功能日益分化 ”, 但
另一方面 “来自均等化的压力也根深蒂固地存在
着”。 (7) 为了应对这种变化 , 大学 “越来越强化
大学校长作为企业家那样的企业体的素质 ”。 (8)
高等教育机构的 “资金来源更加依赖于学生缴纳
的学费 ”, 与此同时 , “更有效的奖学制度的充实 ”
变得不可缺少。 (9) 在课程方面 , “基础数学与语
言能力的养成 , 有关世界各种文明的学习受到重
视 ”。 (10) “人才外流 ”, 换句话说 “高素质的人
才的流动化 ”不仅在国内 , 也在国际上日益频繁。
(11) 对高等教育机构来说 , “生存已经不是理所
当然的前提 ”, 不仅要关注 “将来的繁荣 ”, 也要
关注 “生存 ”。 (12) 但是 , 在大学内部 , “从整体
来看 , 大学人的责任感下降 , 利害的分裂趋势加
剧 ”。




不论愿意与否 , 在越来越强的 “市场力量 ”之下 ,
作为一个组织体或经营体正在被迫做出主体选择和
抉择。
被称之为 “象牙塔 ”的精英阶段的大学 , 曾
作为做学问的共同体享受着 “孤独与自由 ”。大学
在国家 (或教会等 ) 的庇护之下 , “远离 ”社会并
居于 “很高的 ”地位 , 资金有保障 , 享受着学术
自由与自治的特权。但是 , 大众阶段的大学 , 这种
庇护和特权地位已经不能自动地得到保障。为了获
得更多的资金和数量充足的学生 , 以及政府和社会
的支持 , 大学不得不努力 , 并相互之间进行竞争。
大学被要求 “开放和竞争 ”, 这常常威胁到学术自
由和自治的特权 , 对此应予以重新审视。前加利福
尼亚大学总校长、美国大学人的代表 ———克尔通过
指出这 12个动向想强调的是 , 19世纪以来 , 甚至
可追溯到 12世纪以来具有历史和传统的大学的急
剧变化 , 和它所孕育的危机的结构。




















评价。对大众阶段的大学来说 , “孤独与自由 ”已
经成为过去时。
宏大的高等教育系统与构成这一系统的众多大
学 , 难免不受到强大的 “市场力量 ”的渗透。大
学面对 “开放与竞争 ”的压力 , 在大众化乃至普
及化的进程中 , 只会增强不会减弱。随着这种力量
越来越强 , 大学迫切需要的是 , 作为组织体的独立
筹集资金能力 , 资金的高效分配与使用能力 , 以及
迅速而且准确地做出选择和抉择的能力。克尔称
“强化大学校长作为企业家那样的企业体的素质 ”
就是这个意思 , 当然 , 大学与企业不同 , 不是以营
利为目的的组织体。大学作为从事教育和科研的专
门职业人的自治组织体 , 具有悠久的历史和传统。
但是 , 在越来越开放和竞争的系统下 , 大学常常不
得不提高与这种共同体的传统相对立的能力。正如
特罗所说的那样 , 假如大学的 “保守性的根基 ”
是 “大学管理运作方式 ”和 “大学教授自身的特
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《现代大学教育 》摘要范式
　　《现代大学教育 》要求来稿附有中英文摘要及中英文关键词。基本范式要求如下 :
一、中文摘要 , 符合 GB 6447、GB 7713和 CAJ - CD B /T 1 - 2006中文摘要编写要求 : 为文
章观点浓缩 , 重点展示研究结论、突出创新点 ; 具有独立性与自含性 (读者不阅读论文全文便
可获得论文主要内容 , 可以作为一篇完整短文供文摘等二次文献采用或独立存在 ) ; 不出现图
表、非公知公用符号、简称与缩写等 ; 长度 100至 200汉字。关键词不超过 5个。
二、英语摘要亦为文章观点浓缩 , 重点展示研究结论、突出创新点 , 而不是将中文摘要直译
成英文。关键词不超过 5个。英语摘要须附文章英文标题。
三、英文标题与摘要措辞 , 采用教育科学领域英语文献通用表达法 , 而不是根据汉语硬译。
如 “教师教育 ”概念 , 英语文献通用表达法是 teacher education; 又如 “从大众高等教育向精英
高等教育过渡 ”概念 , 英语文献通用表达法是 the transition from elite to mass higher education; 再
如 “高等教育批判与前瞻功能 ”, 英语文献通用表达法是 critical and forward - looking functions of
higher education。
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